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O reformie szkolnictwa wyzszego

Dotychczas unikatem zabierania glosu w sprawie reformy szkolnictwa wyzszego,
skupiajac si¢ na blizszym mi temacie reformy systemu finansowania nauki. Zdopingowala
mnie jednak do napisania tego artykutu rozmowa z jednym z rektorow polskich uczelni, ktory
uwaza, ze reforma tego sektora jest niepotrzebna, wystarczy zwigkszy¢ naktady finansowe z
budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze, a uczelnie same sobie poradza.

Glgboko nie zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem. Uwazam, Zze nie mozemy sobie
pozwoli¢ na dobre samopoczucie w kwestii kondycji polskiego szkolnictwa wyzszego i
myslenie, ze jego jedyna bolaczka jest niedoinwestowanie. To samozadowolenie moze
zakloca¢ chociazby pozycja polskich uczelni w migdzynarodowych rankingach. Mnie
osobiscie nie satysfakcjonuje pozycja dwoch jedynych polskich uniwersytetow
uwzglednionych w rankingu szanghajskim' (czwarta setka na 500 uwzglednionych szkot
wyzszych) ani 159 pozycja Uniwersytetu Jagiellonskiego (na 160 przedstawionych w
podsumowaniu) w rankingu publikowanym przez ,The Times”’. Mozemy krytykowaé
rankingi i parametry, wg ktorych sa tworzone, ale nie mozemy ich ignorowaé. Najzdolniejsza
mlodziez z calego $wiata przy wyborze uczelni kieruje si¢ tymi rankingami, czy si¢ nam to
podoba czy nie.

Inne dostgpne dane takze nie nastrajaja optymistycznie. Wg raportu o kapitale
intelektualnym Polski z lipca 2008°, szkolnictwo wyzsze jest w stanie glebokiego kryzysu
(ekspertyzy OECD" oraz Banku Swiatowego’). Pod wzgledem catkowitego kapitatu
intelektualnego, Polska zaj¢ta w 2007 roku ostatnie miejsce (za Turcja) wsrod 23 badanych
panstw®, polska gospodarka jest dopiero na 21 miejscu we Wspdlnocie (wg europejskiego
rankingu innowacyjnosci w 2007 r.)’, a studia w Polsce okazaly si¢ najmniej przydatne z
punktu widzenia rynku pracy wéréd 17 badanych krajow (wg Lisbon Council-listopad 2008)*.
Te statystyczne informacje naturalnie nie odzwierciedlaja catej prawdy. Mimo braku
prawidlowych systemowych rozwiazan i permanentnego niedofinansowania nauki w polskich
szkotach wyzszych pracuje wiele zespolow osiagajacych wyniki naukowe na $wiatowym
poziomie (polska fizyka, matematyka, astrofizyka czy chemia zajmuja w rankingach
$wiatowych bardzo wysoka pozycje, odpowiednio: 13, 15, 17, 17 na 160 krajow)’. Wielu
nauczycieli akademickich jest wspaniatymi dydaktykami, od ktorych studenci moga si¢ duzo
nauczy¢. Mamy tez $wietnych studentoéw, ktorzy chca si¢ uczy¢. Niestety czg$¢ z nich po
skonczeniu studiow lub w czasie ich trwania (po licencjacie) emigruje, nie widzac mozliwosci
rozwoju w naszym kraju.
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Sytuacja jest zta i samo podniesienie naktadow finansowych na szkolnictwo wyzsze —
oczywiscie niezbedne — nie spowoduje jej uzdrowienia. Zaniechanie glebokiej reformy
wyzszych uczelni w Polsce moze doprowadzi¢c do prawdziwej zapasci catego systemu
edukacji w naszym kraju. To wiasnie uczelnie ksztattuja osoby odpowiedzialne za edukacje —
przysztych nauczycieli szkot podstawowych i $rednich. Niestety, obecnie zamiast mys$lenia
uczymy studentow odtwarzania wiedzy i tak ,wyksztalceni” nauczyciele tego samego
wymagaja pozniej od swoich uczniow. A przeciez cel edukacyjny to wazny, ale nie jedyny z
wielu celow, jakie stawiamy przed uniwersytetami.

Do czego wigc powinnismy dazy¢, moOwiac o naprawie systemu szkolnictwa
wyzszego? Przygladajac si¢ uniwersytetom, ktore osiagaja najlepsze wyniki w
mig¢dzynarodowych poréwnaniach, mozna pokusi¢ si¢ o uogélnienie: dobre uniwersytety
zachowuja daleko posunigta autonomi¢ wewngtrzng oraz dziataja w $rodowisku
zewngtrznym, ktore zmusza je do samodzielnego pozyskiwania funduszy na nauke i
dydaktyke. Sa to dwa warunki konieczne, ale niewystarczajace, aby uniwersytet stat si¢
,miejscem kreatywnym” i ksztalcit ,,klas¢ kreatywna” w rozumieniu Richarda Floridy ( 7he
Rise of the Creative Class). Reforma nauki i szkolnictwa wyzszego w naszym kraju powinna,
w sposoOb etapowy, zmierza¢ do tego, aby takie warunki zaistniaty. Zanim jednak dojdziemy
do tak zwanych ,technicznych” elementow reformy, trzeba najpierw ustali¢, na poziomie
og6Inonarodowym, pryncypia'® '': jaka jest polityka edukacyjna naszego kraju? Czy jestemy
za egalitarnym finansowaniem szkolnictwa wyzszego czy tez za modelem opartym na
zrbznicowaniu i konkurencji? W tym przypadku podzielam zdanie I. Bialeckiego'’, ze
powinna dziala¢ ,zasada merytorycznej selekcji” - najlepsze wyksztalcenie powinni
otrzymywac najzdolniejsi i najlepiej umotywowani. Uwazam, ze zasada réwnego dostgpu do
ksztalcenia jest utopia i automatycznie doprowadza do obnizenia poziomu nauczania. Ta
zasada moze jednak by¢ rozumiana inaczej: wszyscy, ktorzy maja odpowiednie zdolnosci
powinni mie¢ réwne szanse, bez wzglgedu na ich status majatkowy. Wedtug J.K. Thieme
glownym celem polityki edukacyjnej powinno by¢ stworzenie warunkow i bodzcow dla
uczelni, aby mogty one dazy¢ do doskonato$ci i dziata¢ na rzecz studentow, pracownikow,
otoczenia spolecznego i miedzynarodowego...”"”. Zgadzam si¢ z J.K. Thieme takze w kwestii
tego, iz Polsce potrzebne jest zardwno ksztalcenie intelektualnych elit dla panstwa i
spoteczenstwa, jak 1 specjalistow dla ekonomicznego rozwoju sektora panstwowego i
prywatnego. O kulturotwoérczej roli nauki pisatem juz wezesniej'*. Przy projektowaniu
reformy tego sektora nalezy pamigtac, ze edukacja uniwersytecka i badania to dzi§ dwie rdzne
funkcje uniwersytetow (cho¢ bezposrednio potaczone). Edukacja shuzy podnoszeniu ogdlnego
poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa. Dobra edukacja wymaga profesjonalnych dziatan i
oryginalnych pomystow dydaktycznych. Dlatego uniwersytety (i ich pracownicy) powinni
konkurowa¢ takze w zakresie proponowania innowacyjnej dydaktyki i by¢ za to oceniani
(nagradzani, etc.), ale rownocze$nie ta dziatalno§¢ powinna by¢ oddzielona (finansowo) od
dziatalno$ci badawcze;j.
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Jaka autonomia uniwersytetow?

W Europie nie ma jednego (i cate szczgscie) modelu uniwersytetu. Uczelnie w
réznych krajach korzystaja w rozny sposob z autonomii (tabelal)'. Uogélniajac, systemy
edukacji wyzszej w Europie sa ,,przeregulowane prawnie”. Mowiac o szkolnictwie wyzszym
w Europie, nalezy pamigta¢, ze w skali globalnej dominujaca pozycj¢ ma w tej chwili
Ameryka Potnocna, i w coraz wigkszym stopniu - Azja. Europejskie szkolnictwo wyzsze jest
malo innowacyjne, przez co staje si¢ coraz mniej efektywne i atrakcyjne’’. Wedlug
wspomnianego juz, najbardziej znanego na $wiecie, rankingu szanghajskiego, 17 z 20
najlepszych uniwersytetow na $wiecie lub 35 z 50, to uniwersytety amerykanskie.
Amerykanskie uniwersytety zatrudniaja 70% wszystkich noblistow, publikuja okoto 30%
wszystkich artykuléw w naukach $cistych i technicznych i1 opublikowaly 44% najczgsciej
cytowanych artykutow.

Kluczem do stabosci europejskich uniwersytetoéw jest by¢ moze brak powiazania
przywilejow wynikajacych z ich autonomii z egzekwowaniem ich powinno$ci wobec
spoteczenstwa i panstwa. ,,Panstwo zostawia profesurze bardzo duzy stopien autonomii, ale

nie wiaze z niag odpowiedzialnos$ci za wyniki uczelni”®.

Takze autonomia uczelni wyzszych w Polsce jest tylko pozorna. Uczelnie nie moga
samodzielnie ksztaltowa¢ programéw nauczania (przetadowane minima programowe), ich
budzety w sposob posredni lub bezposredni sa zalezne od MNiSW (Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego). Nie moga niezaleznie zbywa¢ majatku (niezbgdna jest do tego m. in.
zgoda Ministra Skarbu), pensje pracownikéw naukowych sa niskie (regulowane przez siatki
plac) i niezwiazane z jako$cia wykonywanej pracy. Konkursy na stanowiska nauczycieli
akademickich, jak i ocena ich pracy, sa w wielu przypadkach fikcja. Studenci dostaja si¢ na
$cisle sprofilowane kierunki studidow, ktorych tzw. minima programowe sa tak
skonstruowane, ze praktycznie nie daja studentowi mozliwosci wyboru indywidualnej $ciezki
rozwoju. Jest to mato efektywny system, w ktérym jedna ze stron (panstwo) wnika glgboko w
kwestie administracyjne, jednoczes$nie rezygnujac z okreslenia jasnych oczekiwanych
rezultatow dziatalnosci szkolnictwa wyzszego, a druga strona (uczelnie) walczy o
zwigkszenie swojej autonomii, bez jasno przedstawionej deklaracji spotecznych korzysci,
ktore moga zosta¢ dzigki temu osiagnigte. Brak wizji pozadanego modelu szkoty wyzszej
doprowadzit do tego, ze mamy obecnie przeszto 400 szkot wyzszych, w tym 143 panstwowe.

Uczelnia nie uczy studenta myslenia i elastycznego zachowania na rynku pracy, w
najlepszym przypadku uczy wasko pojetego zawodu. Wynikajaca z korporacyjnej
solidarnos$ci profesordéw ,klanowa” struktura na wydziatach powoduje, Ze student nie uczy si¢
tych zagadnien, ktore moga mu si¢ przyda¢ w przyszlo$ci - program nauczania jest
wypadkowa pensum dydaktycznego zatrudnionych na uczelni nauczycieli akademickich oraz
sity przebicia kazdego z nich (co nie zawsze idzie w parze z czynnikami merytorycznymi).
Zarzadzanie uczelnia w naszym kraju przypomina zarzadzanie ,,spoldzielnia pracy
socjalistycznej”. Rektor wybierany jest przez cala spoteczno$¢ uczelni, w ktorej kazda grupa
pracownikow ma swoich przedstawicieli, reprezentujacych zupetnie rézne, czgsto sprzeczne
interesy. Wybory staja si¢ wigc czgsto plebiscytem popularnosci i niestety zdarza si¢ (cho¢ sa
chlubne wyjatki), ze wygrywaja je osoby, ktore nie wahaja si¢ glosi¢ najbardziej
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populistycznych haset wyborczych, a przede wszystkim zapewniaja zachowanie bezpiecznego
dla wszystkich interesariuszy status quo. Uniwersytety dziataja jak federacje wydzialow.
Rektor, nawet gdyby chcial, nie ma wielkiego wplywu na to, czego poszczegdlne wydziaty
ucza, czy np. na decyzje o zwolnieniu pracownikéw nieefektywnych naukowo i/lub
dydaktycznie. Odpowiedzialno§¢ w tych sprawach jest rozmyta pomigdzy rady wydziatu i
senat.

Oto niezbedne i1 najwazniejsze, moim zdaniem, postulaty zmian w systemie
szkolnictwa wyzszego, zwiazane z zagadnieniem autonomii szkél wyzszych. Nalezy
podkresli¢, ze ponizsze propozycje nie rdznicuja szkot panstwowych od niepublicznych:

e Odstapienie od panstwowego dyplomu licencjackiego i magisterskiego. Aby uzyskac
prawo do nadawania tych dyplomoéw, jednostki prowadzace te studia musza uzyskac
akredytacje niezaleznej od MNiSW Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA, obecnie —
Panstwowa Komisja Akredytacyjna). Ponadto uczelnie, ktore chca korzysta¢ z
pienigdzy publicznych, musza dodatkowo zapisa¢ w swoim statucie, ze zysk
wypracowany przez jednostk¢ bgdzie w calo$ci wykorzystany na cele statutowe.
Uczelnia sama ustala wlasny program nauczania, uwzglgdniajac przede wszystkim
warunki osiagnigcia pozadanej ,sylwetki absolwenta”. Sposdb przygotowania
absolwenta do elastycznego podejmowania wyzwan zmiennego rynku pracy powinien
by¢ takze oceniany przez PKA. Efektywno$¢ zatrudnienia absolwentéw konkretnych
wydzialéw 1 uniwersytetow powinna by¢ jednym z systemowych kryteriow oceny
tych jednostek. W niektérych przypadkach niezbedne sa branzowe komisje
akredytacyjne. Nie nalezy ustawowo narzuca¢ liczby pracownikow naukowych
niezbednej do utworzenia nowego kierunku studiow lub utrzymania juz istniejacego.
Wazny jest kaliber naukowy 1 dydaktyczny zatrudnionej w jednostce kadry,
zaproponowany/realizowany przez nig program oraz warunki nauczania.

e Zroznicowanie szkot wyzszych - wyzsze wyksztatcenie w skali catego kraju powinno
by¢ zardbwno masowe, jak i elitarne'’. Zdrowa konkurencja o $rodki finansowe na
dydaktyke i1 badania, w naturalny sposoéb spowoduje takie zréznicowanie. Jesli
kryteria konkurséw beda przejrzyste i restrykcyjnie respektowane to ,,KNOW-y”
(Krajowe Naukowe Osrodki Wiodace), ktorych wprowadzenie proponuje
Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w niedawno przedstawionych
zalozeniach reformy szkolnictwa wyzszego, begdzie latwo wyselekcjonowac. Musimy
jednak pamigta¢, ze w tym konkursie nie moga uczestniczy¢ wydzialy (projekt
ministerialny), ale zespoty naukowe zgrupowane wg tematyki prowadzonych badan i
dydaktyki. Struktura wydzialéw na polskich uniwersytetach jest bardzo rézna, poza
tym tkwimy jeszcze w XIX-wiecznych podziatach na dziedziny naukowe. W tym
przypadku proponuj¢ przyjaé¢ podziat dziedzinowy zaproponowany przez Europejska
Radg Nauki. Bedzie to spojne z polityka Narodowego Centrum Nauki, ktore w mysl
zalozef reformy nauki przyjmie na potrzeby swojej dzialalnosci podobny podziat.
Sposrod uniwersytetow posiadajacych najwigcej osrodkow KNOW moglyby by¢
wylaniane, w osobnym konkursie, uczelnie - ,okrety flagowe”. Przedmiotem
konkursu bylyby m.in. plany uczelni dotyczace przeprowadzenia wewngtrznych
reform. To zmusi nawet najlepsze z nich do autorefleks;ji i pracy na rzecz zwigkszenia
migdzywydzialowej integracji stuzacej podniesieniu jakosci dydaktyki i
prowadzonych badan. Takie zasady uzyskiwania statusu uczelni flagowej dawaloby
jednoczesnie narz¢dzie weryfikacji - jesli uczelnia po uptywie wyznaczonego okresu
(np. 5 lat), nie zrealizuje wlasnego harmonogramu reform, straci status ,,okrgtu
flagowego™ 1 jednocze$nie ptynace z tego finansowe profity (patrz tabela 2).



Interdyscyplinarno$¢ ksztalcenia - student na pierwszym etapie ,licencjackim”
zdawalby na wydzial, a najlepiej na grupe wydziatow, a nie na kierunek studiow.
Obecny system pozyskiwania wiedzy przez studenta na naszych wyzszych uczelniach
jest zamknigty w gorsecie zbyt wasko zdefiniowanych kierunkéw studidow. Pisze o
tym takze Parlament Studentéw RP'°.

Umigdzynarodowienie uczelni i nauki - nauczyciele akademiccy (w tym obywatele
innych krajow) powinni by¢ zatrudniani na podstawie migdzynarodowego konkursu.
Sklad komisji konkursowych takze powinien by¢ migdzynarodowy. Wprowadzenie
tego systemu wymaga spojnych procedur nostryfikacji dyplomow. Tam, gdzie jest to
uzasadnione, wyklady i seminaria powinny odbywaé si¢ w jezyku angielskim, aby
umozliwi¢ studiowanie w Polsce osobom nieznajacym naszego j¢zyka (obecnie mamy
tylko 0,6% studentéw obcokrajowcow [2006 r.]).

Likwidacja siatki ptac i pensum dydaktycznego oraz wprowadzenie rzetelnej oceny
osiagni¢¢ dydaktycznych (w tym oceny dokonywanej przez studentéw) i naukowych
tak, aby dobra praca byla dobrze wynagradzana. Etaty badawcze powinny by¢
dostepne dla niektérych wybitnych naukowcéw pracujacych w szkotach wyzszych.
Konieczne sa glgbokie przeksztalcenia w systemie $ciezki kariery akademickie;j.
Bezwzglednie obowigzywaé powinna 6 - 8 letnia karencja na zatrudnianie na
stanowiskach profesorskich osob, ktore w tej samej uczelni uzyskaty stopien doktora.
Likwidacja obecnej procedury nadawania tytutlu profesora przez Prezydenta RP
(uzalezniajacej wykonanie decyzji instytucji naukowej o nadaniu tytulu profesora od
podpisu Prezydenta). Polska Komisja Akredytacyjna powinna ustala¢ maksymalna
liczbg stanowisk profesorskich (profesora zwyczajnego 1 nadzwyczajnego)
finansowanych z funduszy dydaktycznych na danym wydziale. Alternatywa dla tego
rozwiazania byloby powiazanie wysokosci czesnego z wyliczonymi przez jednostke
kosztami osobowymi zwigzanymi z praca dydaktyczna. Naturalnie inne osoby
moglyby by¢ zatrudniane na te stanowiska, pod warunkiem uzyskania dodatkowego
finansowania.

W koncowym etapie reformy, juz po wprowadzeniu konkurencyjnego systemu
pozyskiwania przez uczelnie funduszy na prowadzenie badan naukowych i dziatalno$¢
dydaktyczna - habilitacja powinna zosta¢ zastapiona migdzynarodowym konkursem
na stanowisko profesora nadzwyczajnego'’. Podkreslam: nie chodzi o likwidacje
habilitacji, ale jej zamiang na bardziej efektywne i dostosowane do obecnych realiow
narz¢dzie weryfikacji kluczowego etapu rozwoju naukowego. W kazdym systemie
niezbedne jest sprawdzenie, czy zdolny post-doc jest juz gotowy do samodzielnej
opieki naukowej nad pracami doktorskimi. W naukach $cistych i naukach o zyciu
uzyskanie drugiego stopnia naukowego, czyli habilitacji, nie stanowi obecnie
znaczacego czynnika hamujacego rozwdj] naukowy miodych pracownikow
naukowych. Cho¢ i tutaj mozna zaobserwowaé tendencje do niepodejmowania
prawdziwych wyzwan naukowych, ktore nie shuza na przyklad dokonczeniu habilitacji
w krotkim czasie. W tych naukach habilitacj¢ uzyskuje si¢ na podstawie artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach o zasiggu migdzynarodowym. Ich
mig¢dzynarodowy charakter jest wystarczajacym gwarantem jako$ci uprawianych
badan. Sytuacja jest duzo trudniejsza w przypadku nauk humanistycznych. Profesor
Ewa M. Thompson z RICE University (Houston, USA) napisata: "Wydaje mi sig, ze
mlodzi naukowcy, piszac prace habilitacyjne, musza mysle¢ raczej o gronie
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profesoréw, ktodrzy te prace bgda oceniali, niz o $wiatowym rynku intelektualnym i
jego zapotrzebowaniach. W takiej sytuacji mlodzi uczeni unikaja kontrowersyjnych
tematow, a juz na pewno unikaja $miatych i szeroko zarysowanych projektow.
Autorzy prac habilitacyjnych trzymaja si¢ przyczynkarstwa lub mikrohistorii, bo to sa
najpewniejsze 1 najbezpieczniejsze drogi do habilitacji”.

e Zmiana systemu zarzadzania uczelniami — powotywanie i odwolywanie rektora
szkoty publicznej przez rad¢ powiernicza, w sklad ktérej - poza najwybitniejszymi
profesorami (niebedacymi reprezentantami poszczego6lnych wydziatéw!) danej uczelni
— wchodziliby przedstawiciele ministerstwa wiasciwego dla szkolnictwa wyzszego, a
takze $rodowiska naukowego i gospodarczego danego regionu. Rektor -elekt,
wyloniony na zasadzie konkursu, proponowatby radzie powierniczej kandydatéw na
prorektoréw i dziekandéw. Senat uczelni miatby jedynie rol¢ opiniodawcza w zakresie
prowadzonej dydaktyki i badah naukowych.

e Reformie nauki musi towarzyszy¢ reforma prawa pracy. Konieczne jest przejscie z
systemu zatrudnien bezterminowych na system terminowych kontraktow.

Jak zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ w pozyskiwaniu przez uniwersytety
funduszy na dydaktyke?

System finansowania przeszto 140 publicznych szkét wyzszych w Polsce zmienial si¢ w
ciagu ostatnich 20 lat wielokrotnie. Upraszczajac: zalezat od liczby studentéw i1 doktorantow
(uwzgledniajac kosztochtonno$¢ poszczegdlnych kierunkéw studidéw) oraz od liczebnosci
kadry nauczycieli akademickich. Powaznym sktadnikiem tych algorytmow byla tzw. stata
przeniesienia: np. 70% dotacji z poprzedniego roku. Do tego dokladata si¢ sytuacja
budzetowa, w ktoérej przy braku dodatkowych funduszy minister narzucal ograniczenie, ze
dotacja dydaktyczna nie moze si¢ zmienia¢ dla poszczegdlnych szkét wyzszych o wigeej niz
np. 3%. Sytuacja ta spowodowala niezwykle splaszczenie ocen i nie stanowita dla wiadz szkot
wyzszych zachgty do podniesienia jako$ci nauczania.

Zmiany nastapity w roku 2007, gdy wprowadzono algorytm, zgodnie z ktérym uczelnia
uzyskiwala dotacje w 70% identyczna z dotacja z poprzedniego roku, a pozostate 30 % bylo
zalezne od 6 skladnikow (liczby studentéw i doktorantow, kadry naukowej, skladnika
zrbwnowazonego rozwoju [preferujacego uczelnie, w ktérych zachowuje si¢ racjonalny
stosunek liczby przyjmowanych studentow do mozliwosci kadrowych uczelni], sktadnika
zaleznego od liczby projektéw badawczych realizowanych przez szkole wyzsza, posiadanych
uprawnien do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego oraz skladnika wymiany
studentow). Ponadto ustalono, ze stala przeniesienia dotacji z poprzedniego roku begdzie
systematycznie male¢ - docelowo do 50%. Juz ten algorytm spowodowat znaczace
rozwarstwienie dotacji - jednostki z liczna i mocna kadra naukowo-dydaktyczna mogty
uzyska¢ znaczaco wigksze fundusze. Ze wzgledu jednak na brak dodatkowych $rodkow w
nastgpnych latach nie tylko nie zmniejszono stalej przeniesienia, ale takze, na skutek licznych
protestow, ograniczono stosowanie tego algorytmu. Reasumujac, nawet algorytm
wprowadzony w 2007 roku, ktory byt dziataniem w dobrym kierunku, nie wymuszat na
szkotach wyzszych podwyzszania jako$ci dydaktyki oraz nie wprowadzil zasad wlasciwej
konkurencji o $rodki finansowe panstwa przeznaczone na dydaktykg. Permanentne
niedofinansowanie tego sektora oraz wadliwe dystrybuowanie tych $rodkéw pomigdzy
uczelnie doprowadzito do wielu patologicznych sytuacji. Poniewaz dotacja dydaktyczna
pokrywata w uczelniach ok. 96% (w 2005 r.) zatwierdzonego przez ministerstwo osobowego
funduszu ptac i w zwiazku z tym na inne cele (np. utrzymanie budynkoéw, remonty itp.)



pozostawalo niewiele §rodkow, uczelnie panstwowe wprowadzity odptatnos¢ za rézne formy
swojej dziatalno$ci, w tym za studia zaoczne, wieczorowe itp. Rownolegle rozwijalo sig
niepubliczne szkolnictwo wyzsze, gdzie gldwnym zrodlem finansowania dziatalnosci tych
szkot bylo czesne uiszczane przez studentow.

Przy tworzeniu w naszym kraju nowoczesnego, konkurencyjnego i nieopartego na
algorytmach systemu finansowania dziatalno$ci dydaktycznej szkoét wyzszych, nie
uciekniemy od problemu odplatnosci za studia. We wszystkich krajach UE trwa obecnie
dyskusja na ten temat, w Wielkiej Brytanii odplatnos¢ studiow funkcjonuje juz od wielu lat,
czg$¢ landow w Niemczech takze ja wprowadzilo. Demagogia jest twierdzenie, Ze nasze
spoteczenstwo jest za biedne, aby placi¢ za edukacj¢. Po pierwsze, jej komercjalizacja weszta
juz do systemu bocznymi drzwiami — w réznych formach za swoje ksztalcenie placi prawie
60% mlodziezy. Po drugie, $ciezka umozliwiajaca dostgpnos¢ edukacji mimo odplatnosci
bylby powszechny system kredytowy, w ktorym bank, na dogodnych warunkach, udzielatby
kredytu na finansowanie studiow przysztemu studentowi i przekazywalby go uczelni ktora
przyjeta tego studenta. Dobre wyniki w nauce i terminowe ukonczenie studiow moglyby
upowaznia¢ do czgsciowego umorzenia kredytu. Po ukonczeniu studiéw absolwent splacatby
ten kredyt, mogac czeSciowo skorzysta¢ z odpisow podatkowych oraz majac mozliwosé
zawieszenia splaty na pewien czas, w przypadku braku pracy lub jej utraty. System umorzen i
zawieszania splat bylby wspierany z budzetu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Co wazne, system ten nie roznicowalby szkot panstwowych i niepublicznych. System
odplatnosci za studia oparty na powszechnych kredytach bankowych (wysokos$¢ oplat
powinna by¢ ustalana przez uczelnie na zasadach wolnorynkowych) ze wzgledu na
kulturotwoércza 1 prorozwojowa role nauki, powinien by¢ wspierany przez panstwo. Na
przyktad, w przypadku braku specjalistow waznych dla rozwoju gospodarki, panstwo
powinno przeznacza¢ dodatkowe $rodki na doptaty do kredytow finansujacych nauke¢ wiasnie
na tych kierunkach. Wysoko$¢ doptat powinna by¢ uzalezniona od jakos$ci studiow. Decyzjg o
wysokosci doptat podejmowatby minister, na wniosek PKA i po zasiggnigciu opinii Rady
Glownej Szkolnictwa Wyzszego. System doplat do kredytow powinien dziata¢ tak, aby
studenci z jednostek o pordéwnywalnej jakosci uzyskiwali takie same dopfaty.

Dzigki statystycznym informacjom o splatach kredytow, mlodzi ludzie przy wyborze
studidw dysponowaliby zweryfikowanymi danymi na temat realnych perspektyw zatrudnienia
po danym kierunku. Proponuj¢ takze powrdt do egzaminow wstepnych na studia. Nie tylko
dlatego, ze jak si¢ okazalo, nawet ten obszar moze by¢ obiektem manipulacji politycznych.
Przede wszystkim dlatego, ze bez egzaminu wstgpnego przyszty student, ktéry ma placi¢ za
studia, nie ma punktu odniesienia pozwalajacego mu poréwnac¢ swoja wiedzg na tle innych
zdajacych oraz ocenié, czy jest w stanie podota¢ wymogom stawianym w czasie studiow.

Proponowany system kredytow i doptat do nich daje rdzne korzysci, ktoérych pozbawiony
jest tzw. bon edukacyjny. Roznicg miedzy kosztami edukacji a bonem mialoby pokrywaé
ministerstwo z dotacji, a wiec jednostce zalezaloby na zwigkszaniu kosztéw edukacii.
Proponowany system kredytow i doptat ma juz ,,wbudowany” system autokontroli - doptaty
beda tylko czg$ciowe i rowne dla studentow uczacych si¢ w jednostkach podobnej jakosci.
Jednostki beda mogly zada¢ wyzszego wkladu wiasnego studenta, pod warunkiem, iz zdotaja
przekona¢ go do korzysci wynikajacych z podjgcia studidw na danym kierunku, na tej a nie
innej uczelni. Innymi stowy, jednostki o wyzszym prestizu beda mogly ustalaé wyzsze
czesne, az do osiagnigcia progu rownowagi rynkowej, poza ktérym dalsze zwigkszanie
czesnego wiazaloby si¢ ze spadkiem liczby studentéw, a tym samym utrata czg$ci czesnego
pokrywanej z budzetu panstwa (w formie doplat do kredytu).



Bezplatne studia sa mitem, jak to ujat ekonomista Milton Friedman, ,,darmowe lunche nie
istnieja”. Mamy jedynie do wyboru obecny system, w ktorym ,koszt” (podatki, z ktérych
budzet finansuje studia ,,bezptatne”) zostal oddzielony od ,,produktu” (jakos¢ ksztalcenia) lub
system, w ktorym te dwa elementy zostang z powrotem ze soba powiazane. Student, ktory
zaciaga kredyt w banku, a nie otrzymuje go od panstwa, bedzie wymagat nie tylko od siebie
(ukonczenie studidow z dobrymi wynikami i w terminie), ale i od swoich nauczycieli.

Niezaleznie od takiego kredytu potrzebne sa oczywiscie takze kredyty socjalne oraz
stypendia naukowe dla najlepszych studentow.

Jak zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ w pozyskiwaniu przez uniwersytety
funduszy na prowadzenie badan naukowych?

Dotychczasowy system finansowania nauki daleki jest od tego, aby méc nazwaé go
konkurencyjnym. Podzial dotacji budzetowej przeznaczonej na badania, zgodnie z ktorym 60-
70% funduszy przeznacza si¢ na tzw. dotacj¢ statutowa jednostek podstawowych
prowadzacych badania naukowe, znaczaco obniza konkurencyjno$¢ systemu dystrybucji
funduszy. Wprawdzie KBN od 1997 roku wprowadzal kolejne parametryczne oceny
jednostek, jednakze permanentne niedofinansowanie nauki (na badania z budzetu kraju
wydajemy 17 EURO rocznie na mieszkanca Polski, dla poréwnania: we Francji jest to 260
EURO rocznie na mieszkanca'®) skutecznie oslabialo ten kierunek dzialania. Je§li nawet
ocena parametryczna wskazywala na istotne réznice migdzy jakoscia badan prowadzonych w
r6znych jednostkach, to i tak kolejni ministrowie odgdrnie narzucali warunki brzegowe,
zgodnie z ktorymi dotacja statutowa dla danej jednostki nie mogta r6zni¢ si¢ o np. +/- 5% w
stosunku do dotacji z poprzedniego roku. Analogicznie do sytuacji z dotacja dydaktyczna,
zrdznicowanie migdzy dobra a slaba jednostka naukowa bylo minimalne i wynik ten
deprecjonowal sama ideg oceny parametrycznej i powodowatl gleboka frustracj¢ tych oséb
zarzadzajacych placowkami naukowymi, ktére rzeczywiscie dbaja o najwyzsza jako$¢ badan.
Dodatkowo, kazdy kolejny minister, kosztem finansowania projektow badawczych (bo
srodkéw na ten cel nie przybywalo), tworzyt kolejne nowe $ciezki finansowania nauki i
zwigkszat dotacje na dzialalnos$¢ statutowa instytucji. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej
udzial w finansowaniu projektow badawczych, w ktorych sam wnioskodawca proponuje
temat badan naukowych, zmalat z 20% budzetu nauki (na poczatku istnienia KBN-u) do 13%
(w chwili jego rozwiazania).

Patrzac na rozwdj nauki w innych krajach, niewatpliwie najbardziej efektywnym
systemem jej finansowania okazat si¢ system projektow badawczych, w ktorych tematyke
badan okreslaja sami naukowcy, oparty na zasadach migdzynarodowego peer review. Na
przyktad, niemieckie DFG przeznacza na ten cel 90% swoich funduszy. Utworzony na
poczatku lat 90. Komitet Badan Naukowych stanowit duze osiagnigcie, zarowno srodowiska
naukowego, jak i politykow. Mial takze pewne wady, jedna z nich byla na przyktad
omnipotencja (poza obstuga systemu finansowania projektow badawczych, KBN byt tez
zaangazowany w polityke¢ naukowa, oceng jednostek i przyznawanie im dotacji na dziatalno$¢
statutowa oraz oceng tych projektow, ktorych tematyke okreslat minister lub czasem wrgez
Rada Ministrow). Uwazam jednak, ze likwidacja KBN-u bylo fatalnym btedem. Nalezalo go
zreformowa¢ 1 rozdzieli¢ funkcje wykonawcze (selekcja grantow, ocena jednostek) od
polityki naukowej. Utworzona na gruzach KBN-u Rada Nauki przeszta w druga skrajnos¢ -
ma rolg jedynie opiniodawcza, nie moze podejmowaé wiazacych decyzji, na przyktad w
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sprawie przyznawania grantow. Nagle z lidera w$rod krajéw Europy Centralnej 1 Wschodniej,
stalismy si¢ jedynym krajem UE z tak scentralizowanym anachronicznym systemem
finansowania nauki. Mam nadziejg, ze utworzenie w ramach reformy zaproponowanej przez
MNiSW Narodowego Centrum Nauki (agencja dystrybuujaca na zasadach konkursowych
granty, w ktorych tematyka jest proponowana przez wnioskodawcow) oraz zmiana zasad
dziatania Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (agencja dystrybuujaca granty, w ktérych
tematyka jest proponowana przez panstwo, w tym projekty dlugofalowe niezbedne dla
rozwoju nauki i gospodarki naszego kraju), ktére obecnie w zbyt duzym stopniu przypomina
ministerialny departament, doprowadza do prawidlowego zarzadzania budzetowymi
funduszami przeznaczonymi na naukeg. Jednym z warunkow jest wykorzystanie dodatkowych
srodkéw z budzetu, obiecanych przez obecny rzad, wlasnie na zasilenie systemu finansowania
grantow, ktorych temat okreslaja wnioskodawcy, a nie na programy oglaszane przez ministra
w ramach tak zwanych priorytetow lub na dziatalno$¢ statutowa instytucji naukowych. Ta
czes$¢ reformy systemu finansowania nauki zaleze¢ bedzie od uczciwego systemu oceny peer
review; ktory odgrywa tu rolg kluczowa: musi by¢ maksymalnie obiektywny, oparty, gdzie to
tylko mozliwe, na ocenie migdzynarodowej, tak by wyeliminowa¢ przypadki przyznawania
srodkoOw na podstawie kryteriow innych niz merytoryczne. System oceny grantow w KBN i
RN juz okrzept i nalezy go jedynie doskonali¢. Wnioski powinny by¢ recenzowane takze
przez naukowcow z zagranicy. W zadnym wypadku nie nalezy stosowa¢ systemu ,,rosyjskiej
ruletki” - losowania recenzentow z bazy danych osob, ktore same si¢ do niej zglosity. Takie
nietrafione pomysty moga proponowac¢ urzednicy w Brukseli, ale nie ci, ktorym zalezy na
wyborze najlepszych projektow. Granty powinny by¢ duzo wyzsze i mie¢ zwigkszone ramy
czasowe, z mozliwos$cia ich realizacji przez okres do 5 lat, a nie jak obecnie do 3 lat. Wiasnie
konkurencyjny system grantowy powinien by¢ podstawowym mechanizmem finansowania
badan naukowych. Znaczace koszty posrednie realizowanych grantow (w przypadku
stosowania unikatowej aparatury badawczej koszty posrednie mogtyby sigga¢ nawet 50%)
stanowia mozliwe dodatkowe zrédlo finansowania dla rektorow, dziekanow i dyrektorow
instytutow (wykorzystywane np. jako wewngtrzny system finansowania badan wlasnych).
Taki system finansowania wymuszatby zatrudnianie tylko najlepszych (tych, ktérzy sa w
stanie wygra¢ konkurs grantowy) i zapewnienie im godziwego wynagrodzenia. Niezbg¢dna
jest takze rzetelna ocena pracownikdéw naukowych, przy pomocy ewaluacji zewngtrznej
(udziat ekspertow spoza jednostki, a wszgdzie, gdzie to mozliwe - spoza krajowych
instytucji). System zatrudniania oparty na konkurencyjnos$ci sprawi, ze zakazy pracy na kilku
etatach stang si¢ niepotrzebne — dobra pensja w potaczeniu z rzetelng ocena pracy beda, moim
zdaniem, skutecznie zniechgcaly do zatrudniania si¢ na kolejnych etatach.

Aby reforma MNiSW w tym zakresie si¢ udata, nalezy uszczelni¢ system i doktadnie
zdefiniowaé cele dotacji na dzialalno$¢ statutowa. Obecnie $rodki statutowe sa wydawane
przez dziekandw 1 dyrektorow instytutow miedzy innym na ,utrzymywanie” tych
pracownikow naukowych, ktorzy permanentnie przegrywaja konkursy grantowe. Czyli, z
jednej strony, stosujac system grantowy, wyostrzamy konkurencje, z drugiej za$, dzigki
funduszom na dzialalno$¢ statutowa, jednocze$nie obnizamy konkurencyjnos$¢ systemu. Z
przerazeniem zauwazylem, ze nawet dziekani prestizowych uniwersytetow opowiadaja si¢ za
utrzymaniem takiego nieefektywnego systemu. Moim zdaniem te fundusze powinny by¢
przeznaczone na utrzymanie infrastruktury badawczej: na koszty utrzymania laboratoriow
naukowych (nie dydaktycznych!) i innej infrastruktury niezbgdnej do prowadzenia badan: dla
humanistéw sa to biblioteki, archiwa, laboratoria jezykowe, etc.'”, dla nauk
eksperymentalnych - jednostki uslugowe, ktére w innych krajach czesto tworza tzw. parki
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naukowe, na koszty utrzymania unikatowej aparatury badawczej, unikatowych kolekcji,
koszty patentowania i komercjalizacji wynikow, koszty prenumeraty czasopism naukowych
on-line, dostgpu do baz danych, a takze na etaty dla niezbednych pracownikéw technicznych
oraz etaty badawcze (zwolnione z obowiazkow dydaktycznych) dla kluczowych dla jednostki
pracownikow naukowych (moim zdaniem etaty takie powinny funkcjonowaé takze na
uczelniach, podobnie jak obecnie w instytutach PAN czy JBR).

Obecnie rzad jest pod duzym naciskiem, aby rozmigkczy¢ reformg finansowania nauki
1 zrezygnowac¢ z niektorych zapisow zawartych w projektach ustaw dyskutowanych obecnie w
Parlamencie. Pada przy tej okazji wiele demagogicznych argumentow, z ktorymi chciatbym

polemizowac:
1. ,Konsekwencja reformy bedzie brak mozliwosci prowadzenia  badan
wyprzedzajacych”.

W mysl zalozen reformy nauki to NCN i NCBiR beda prowadzily konkursy, migdzy
innymi wiasnie na finansowanie badan wyprzedzajacych. Takie rozwiazania sa juz
stosowane w innych krajach: na zasadzie konkursu rozpatruje si¢ nowe pomysty
badawcze, w ktorych liczy si¢ jedynie oryginalny pomyst. Limitowane fundusze na
ten cel sa przyznawane na okres do 2 lat. To calkowicie wystarczy, aby pomyst
zwerfikowa¢ na tyle, aby mozna bylo stara¢ si¢ o grant wlasciwy. Taki system
wspomogtby takze rozwoj mtodych naukowcow, ktdrzy czasami maja dobry pomyst,
ale nie maja mozliwosci uzyskania wstepnych wynikow.

2. ,Zmiany oznaczaja brak funduszy na zakladanie nowych zespotéw badawczych i
prowadzenie  badan  naukowych ~w  ramach  studiow  doktoranckich”
Nie ma zadnych przeszkdd, by korzysta¢ z mozliwosci konkurencyjnego finansowania
takze tych obszarow w ramach konkurséw organizowanych przez NCN i NCBiR. W
zalozeniach reformy nauki te kwestie zostaty wzigte pod uwagg.

3. ,,Ograniczajac mozliwo$¢ bezposredniego finansowania badan z dotacji statutowej

ograniczamy mozliwo$¢ prowadzenia badan dlugofalowych”.
Zacznijmy od tego, ze dotychczas jednostki bardzo rzadko wykorzystywaty dotacje na
dziatalno$¢ statutowa w tym celu - po prostu brakowalo na to pienigdzy. Zgodnie z
zalozeniami reformy to migdzy innymi NCBiR ma by¢ odpowiedzialne za konkursy
grantowe na badania dlugofalowe. Pamigtajmy o tym, Zze nawet wyniki badan
dhlugofalowych musza by¢ co pewien czas oceniane!

Powiedzmy sobie wprost, sa to argumenty stuzace przede wszystkim utrzymaniu
status quo. Dobry dziekan czy dyrektor instytutu, zatrudniajac wlasciwych ludzi, z kosztow
posrednich projektow badawczych, ktore oni bgda generowac, uzyska wigcej pienigdzy niz z
dotacji statutowej. Z dziatalno$ci bazowej bedzie mogt nareszcie sfinansowac infrastrukturg
badawcza, na ktora dotychczas brakowalo pienigdzy. System, ktory tu proponujg, jest jednak
bardziej wymagajacy dla kierownikéw jednostek — obarcza ich odpowiedzialno$cia za wybor
najlepszych pracownikéw dydaktycznych i1 naukowych oraz wiaze si¢ zazwyczaj z
konieczno$cia zwolnienia pracownikow, ktorzy tylko pozoruja pracg naukowa lub/i
dydaktyczna. Po wprowadzeniu oceny parametrycznej i ograniczeniu liczby przedstawianych
przez jednostke osiagnig¢ naukowych, kazdy szef jednostki zdaje sobie sprawg, ze tylko ok.
30% jego pracownikow jest efektywna naukowo. Nic prostszego, jak pozegna¢ si¢ z tymi,
ktérzy od lat nie pracuja lub udaja ze pracuja naukowo. Pozwoli to podwyzszy¢ pensje tym
uczonym, ktorzy spelniaja standardy migdzynarodowe. Pieniadze na tego rodzaju
restrukturyzacje sa dostgpne (zgodnie z obecna ustawa o finansowaniu nauki). Dlaczego
obecnie ten mechanizm nie dziata? Tu wracamy do diagnozy Jerzego K. Thieme: ,,Panstwo
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zostawia profesurze bardzo duzo autonomii, ale nie wymaga odpowiedzialnosci za wyniki
uczelni”.

W tabeli 2 przedstawiam zestawienie, w jakim zakresie opublikowane ostatnio przez
MNiSW zalozenia reformy szkolnictwa wyzszego spelniaja proponowane przeze mnie
postulaty. Poniewaz zgadzam si¢ z wieloma elementami propozycji MNiISW,
wyszczegolnitem tylko roznice.

Reasumujac, aby reforma szkolnictwa wyzszego si¢ powiodfa, zmianie ulec musi nie
tylko konstytucja wewngtrzna uczelni (musi nastapi¢ deregulacja prawa), wprowadzajaca
rzeczywista a nie pozorowana autonomig, ale takze musza zosta¢ wprowadzone zasady
konkurencyjnego pozyskiwania przez uczelnie srodkéw na nauke¢ i dydaktyke. Wazne jest,
aby zmiany te wprowadzi¢ etapowo. Po zwigkszeniu budzetu nauki, wszystkie w ten sposob
uzyskane dodatkowe fundusze powinny by¢ przeznaczone na systemy grantowe.
Przynajmniej przez 2 lata powinny dziala¢ na nowych zasadach NCN oraz NCBiR. Pozwoli
to naukowcom przekona¢ si¢ do nowego systemu, a dziekanom i dyrektorom instytutow
uwierzy¢, ze dzigki kosztom posrednim uzyskaja duzo wigksze finansowanie. Dopiero po
takim przygotowaniu nalezy wprowadzi¢ system dotacji bazowej oraz system kredytowy na
oplacanie czesnego. Po tym wstgpnym okresie ,,przygotowawczym” powinnisémy dokonaé
zmiany w zarzadzaniu uczelnia. Proponowany pakiet reform stworzy naturalng konkurencjg -
uczelnie, ktore beda naduzywaé otrzymanej autonomii i nie bgda prowadzi¢ rzeczywistych
badan naukowych czy nie beda wywiazywac si¢ ze swych zobowiazan wobec studentow —
zbankrutuja. Wierzg, ze decydujac si¢ na wprowadzenie takiego pakietu reform, po uptywie
20 lat, zamiast skupia¢ si¢ na krytykowaniu stabo$ci migdzynarodowych rankingéow szkot
wyzszych, bedziemy mieli szanse zajmowaé w nich wysokie miejsca.

Warszawa, sierpien 2009
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